Lactarius necator, Mycologia europaea, du 20/12/2009 au 9/1/2010
(Compilation structurée par j.-c.  Philippon ; ordre chronologique ; corrections orthographiques)

 Albert Péricouche.  
To: mycologia-europaea@cru.fr 
Sent: Sunday, December 20, 2009 8:49 AM 
Subject: [M. E.] Nomenclature 
J'ai un petit problème de nomenclature. Si en règle générale le nom correct est le plus ancien nom valide disponible pour un taxon donné, qu'en est t-il pour Lactarius plumbeus qui semble être le plus ancien nom valide. Régis dans son référentiel national et M.T. Basso ont adopté Lactarius turpis .
Quels sont les arguments de ce choix ? Merci.
JF Trimbach. 
Je viens de regarder les noms proposés pour ce champignon: 
L'Agaricus necator de Bulliard (pl.14) cité comme basionyme pour ce nom, est en réalité l'Agaricus torminosus de Schaeffer comme le précise Bulliard lui-même sur cette planche 14. 
La planche 282, Agaricus lactifluus plumbeus, valide un taxon infraspécifique, p.ex. une variété, mais n'a pas priorité au niveau espèce. 
La planche 559 a un texte en français, Agaric plombé, elle est sans portée nomenclaturale. 
L'Agaricus turpis Weinmann 1828 semble être le premier nom décrit convenablement pour ce taxon. 
Guillaume Eyssartier.
Certes, mais l'Agaricus plumbeus est en page 73 du Systema mycologicum, ce qui semble en faire un nom sanctionné. Je pense donc qu'il s'agit du plus ancien nom disponible pour notre Lact. plombé.
JF Trimbach. Très juste, je n'avais pas vérifié les sanctionnements.
Maria Teresa Basso.

Jacques a bien résumé tous les raisons, tu peux aussi voir dans mon livre, page 70.
Machiel Noordeloos.
Le nom L. plumbeus est une espèce douteuse, caractérisée par un chapeau uniformément coloré, pas zoné, gris obscur ou gris-brun, glabre, plus ou moins viscide, à marge nue; les lamelles sont ocre-jaune, pied concolore au chapeau. Alors ça ne ressemble pas L. necator, mais plutot un Fuliginosi ou proche de pyrogalus (voir Quelet 1872!!). Dans notre article nous avons néotypifié  Lactarius necator, excluant la planche de Bulliard (= L. torminosus). Alors L. turpis est un synonyme plus récent (1828) de necator (1821).  
*** Voici le texte de notre contribution sur ce problème de nomenclature.
http://www.entoloma.nl/html/tasmania_downloads.html
Nous avons fait des sincères considérations sur ce sujet, il y a plus que 10 ans!

Roland Wiest.
Je vous prie d'excuser mon ignorance, et, sans doute, une part de naïveté. De plus, je ne dispose pas de la plupart des ouvrages auxquels il est fait référence. Je n'ai pas compris quelle est la conclusion de cet échange (auquel il convient de rajouter les deux messages de Mme BASSO et de M. NOORDELOOS).
1) question initiale de M. PERICOUCHE : faut-il retenir plumbeus, turpis ou necator ?
2) Réponse de M. TRIMBACH, qui argumente en faveur de turpis
3) Réaction de M. EYSSARTIER, qui argumente en faveur de plumbeus
4) M. TRIMBACH semble accepter ce point de vue, et se rallier à plumbeus
5) Mme BASSO ne donne pas de réponse explicite, mais confirme le point de vue de « Jacques" : s'agit-il de M. JF TRIMBACH ? Et si oui, de son 1er message (turpis) ou de son second message (plumbeus) ?
6) M. NOORDELOOS ne donne pas de réponse explicite, mais renvoie à un article dont le titre est "On the typification of Lactarius necator." Dois-je en conclure que le nom valide est necator ?

Albert Péricouche.

C'est en effet Guillaume qui a raison si on applique strictement le Code (plumbeus est un nom sanctionné et a priorité) mais je voudrais bien savoir pourquoi Noordeloos maintient "necator" et M.T.Basso ,Courtecuisse , F. Bellu maintiennent L.turpis ?
JF Trimbach. C'est M.Eyssartier qui a raison. Fries a sanctionné (reconnu comme valide) le nom d' Agaricus plumbeus dans son ouvrage principal, le Systema Mycologicum 1, 1821. Ce sanctionnement m'avait échappé dans mon analyse des planches de Bulliard.
Jlouis Besson. Je suis également d'accord pour le plus vieux nom…Agaricus plumbeus de Bulliard sanctionné par Fries en 1821, mais pourquoi ce même auteur transfère ce champignon dans le genre lactarius en 1836 sous le nom de lactarius turpis (L.turpis  Fries 1836) et le renomme Lactarius plumbeus la même année (Lactarius plumbeus  Fries 1836  Ex. Bulliard), et puis lequel est avant ??

P.-A. Moreau.

Machiel a sans doute raison de rejeter le nom d'Agaricus plumbeus  d'après la planche originale de Bulliard, mais la description est nettement plus précise que la planche 
(http://web2.bium.univ-paris5.fr/livanc/?cote=08338x03&p=82&do=page).
Bulliard y note déjà le lait séchant en gouttes ("se congèle à l'air libre et quelquefois même on le trouve par gouttes durcies et pendantes à la tranche des feuillets"), ce qui interdit d'interpréter cette espèce comme un Fuliginosi, mais bien comme un Pyrogalini particulièrement sombre (on peut penser à des formes sombres et sèches de blennius ou de fluens, voire des formes très sombres de L. vietus; l'hypothèse L. pyrogalus est plus audacieuse). Bulliard précise "il n'est pas commun", ce qui peut sous-entendre qu'il l'a vu rarement ou qu'il s'agit d'un aspect marginal d'une espèce plus classique. Ca n'exclut pas complètement L. "necator" mais il faut reconnaître que l'on ne trouve pas dans cette description les informations que l'on voudrait ; la couleur noirâtre concernerait des spécimens déjà bien vieux, ce qui expliquerait aussi la couleur des lames (non précisée mais dessinée 
beige-ocre). On peut évidemment décider de rejeter ce Lactarius plumbeus (encore que des interprétations beaucoup plus audacieuses des planches de Bulliard aient été acceptées avec indulgence...).
En ce qui concerne Lactarius necator, la planche n° 14 de Bulliard citée dans la diagnose de Fries  
(http://web2.bium.univ-paris5.fr/livanc/?cote=08338x01&p=15&do=page), et donc faisant partie du matériel original, concerne visiblement Lactarius torminosus. L'hypothèse du lapsus de la part de Fries est discutable, car Fries prend soin de préciser: " Certe ab A. torminoso distinctus", même si les quelques mots de description n'évoquent pas du tout L. torminosus et s'il a changé d'avis par la suite. Je ne connais pas la référence à Krapf  (t. V fig. 1-4), est-ce une figure pouvant être considérée comme matériel original ? Si c'est le cas le néotype désigné par Noordeloos & Kuyper serait superflu.
Le nom de Lactarius turpis présente l'avantage de n'être pas ambigu, et de ne pas reposer sur des planches difficiles à interpréter, c'est pour cela qu'il a été retenu dans le référentiel.
J. Melot. Voici la planche en question, en attendant que je mette tout l'ouvrage de Krapf dans le cimèle, si personne n'y voit d'inconvénient. Pour ce qui est de la typification, les figures en question font partie du matériel original étant même le seul élément sur lequel la typification (lectotypification) peut porter (pas d'autres pl. citée explicitement, la planche de Bulliard sur laquelle Ag. necator est basé étant même explicitement éliminée par Fries).

 [J. M.]   Erreur : la planche de Bulliard n'est pas exclue par Fries. En lisant un peu vite, j'ai pris le nec de « Krapf t. V. f. 1-4. A. nec. Bull. t. 14, etc. » pour la négation latine nec ! Désolé. Le nom adopté par Fries dans le Syst. mycol. est donc aussi fondé sur la pl. de Bulliard
JLouis Besson.

PAM cite : « Le nom de Lactarius turpis présente l'avantage de n'être pas ambigu, et de ne pas reposer sur des planches difficiles à interpréter, c'est pour cela qu'il a été retenu dans le référentiel. »
Je suppose que PAM répond indirectement à ma question…"pourquoi Fries transfère ce champignon dans le genre Lactarius en 1836 sous le nom de lactarius turpis (L.turpis  Fries 1836)"

Je suppose qu'il a eu lui aussi des doutes sur les "données" de Bulliard, quelques années plus tôt, sur ce Lactaire qu'il nomma Agaricus plumbeus.  


J. Melot   (répondant à JL Besson).

Chez Bulliard, Ag. necator est un nom. nov. illeg. pour Ag. torminosus, ce que confirme, en lui donnant un caractère indiscutable, le long commentaire qu'il fait sur ce champignon (p. 76-77) dans son Histoire des plantes vénéneuses et suspectes de la France (1784), dont une première version est parue en 1779 ou 1780, version qui inclut la pl. 14 de l'Herbier de la France. Ce dernier ouvrage ne constitue donc peut-être pas le lieu de publication originale de ce nom (dates exactes des parties des deux ouvrages en question à établir).

   Le nom Ag. necator étant sanctionné par son adoption dans le Syst. mycol., I (p. 64), il est légitimé rétroactivement. L'examen du texte et des citations dont Fries accompagne le nom montre cependant qu'il l'applique à un champignon différent de l'Ag. torminosus, qu'il interprète d'ailleurs correctement dans le même ouvrage (p. 63). Fries interprète le nom comme Persoon, non comme son auteur Bulliard.

   Ag. plumbosus est également adopté (p. 73), donc sanctionné, mais s'applique à un champignon différent des deux précédents.

   En 1838 Fries adopte le nom Lactarius turpis pour Ag. necator pour une raison nomenclaturale maintenant dépassée et illicite : parce que le nom était mal adapté à un champignon reconnu comestible par Weinmann et qu'il reconnaît comme étant son Ag. necator du Syst. mycol.

   Le nom Ag. necator est un synonyme antérieur et sanctionné de Ag. turpis Weinm. (1836, non sanctionné). Que l'Ag. necator de Fries ne soit pas celui de son auteur original, Bulliard, n'a guère d'importance, car le sanctionnement a précisément été créé, pour, dans une telle situation, faire prévaloir l'interprétation de Fries (pour ce groupe de champignon, de Persoon pour les gastéromycètes, les urédinales et les ustilaginales).

M.E. Noordeloos

Merci  Jacques. Et pour cette raison, nous avons néotypifié L. necator!

J.L. Besson.

Merci jacques pour votre réponse mais je n'ai pas ça sur mes doc (révision des Hyménomycètes de France - 1937).
Il semble bien que sur cet ouvrage Lactarius turpis Fries 1836 soit synonyme du Agaricus plumbeus de Bulliard (1785) et sanctionné par fries en 1821, et qui est bien antérieur au A. necator de Persoon.

Tout ça est bien compliqué et surtout bien mélangé.

J.  Melot. Cela l'est moins lorsqu'on travaille avec des dates et des citations d'auteurs correctes, lesquelles sont :

Ag. necator Bull. (1779-1781) (sanctionné) 

Ag. plumbeus Bull. (1786) (sanctionné) 

Ag. turpis Weinmann (1836) (non sanctionné)

   La synonymie entre L. turpis et L. plumbeus est donnée dans la Révision des Hyménomycètes de France sur la base d'une interprétation particulière de L. plumbeus qui a longtemps eu cours en France, mais n'a pas résisté à une révision moderne à la lumière de toute la documentation ancienne incluse dans les protologues des noms en question. Tel qu'il a été typifié, Ag. necator supplante Ag. turpis et supplanterait aussi Ag. plumbeus s'il s'agissait d'un synonyme. Compte tenu de ces remarques, le nom à adopter pour l'espèce en question est donc Lactarius necator. 
JL Besson.

Merci Jacques je comprends maintenant un peu mieux.
P.A. Moreau & M.E. Noordeloos.

[PAM]Merci Jacques pour tes éclaircissements. En ce qui concerne la typification de L. necator, en toute rigueur on ne peut pas considérer qu'il est typifié; il serait donc nécessaire de désigner comme lectotype d'Ag. necator une des figures de Krapf, puis éventuellement un épitype, non ?

 [M.E.N.] Je ne comprends bien ce que tu as écrit: pourquoi L. necator n'est pas typifié?

 [PAM]Il me semble que la désignation de néotype n'est possible que s'il n'existe pas de matériel original pour Ag. necator. Or, les planches de Bulliard et de Knapr citées en référence par Fries dans le Syst. Mycol.sont éligibles comme lectotype (c'était le sens de ma demande auprès de Jacques), donc le néotype désigné par vous me paraît illégitime; il faudrait désigner votre récolte comme épitype après lectotypification sur l'une des planches originales. Celle de Knapr envoyée par Jacques (fig. 1-4) me parait très convenable comme lectotype.

[M.E.N]Je consulterai aussi mon ami et spécialiste du "Code" Thom Kuyper, particulièrement sur le problème de lectotypification.

Andreas Gminder.

Question nomenclaturale:
C.v.d., que si FRIES (ou PERSOON) a sanctionné un nom, que toutes les références citée par lui sont automatiquement pars de la matériel original ?
Ca s'applique donc à tous les noms qui sont dans les livres sanctionnés de FRIES et PERSOON?

Mario Filippa. Oui c'est ça:
7.8.  Typification of names adopted in one of the works specified in Art. 13.1(d), and thereby sanctioned (Art. 15), may be effected in the light of anything associated with the name in that work.

J.-C. Philippon et réponse de J. Melot
[JCP] Je résume ce qui me semble ressortir de cette discussion.
-- Les mycologues actuels ou récents nomment l'espèce bien connue xxx (le "lactaire plombé") par l'un des trois noms concurrents L. necator, plumbeus, turpis, pour des raisons soit nomenclaturales (donc juridiques), soit taxinomiques (donc scientifiques).
-- J'écarte L. plumbeus dont le sort semble réglé.

[J. M.]   Voire... car il est difficilement concevable que Bulliard n'ait pas connu et représenté le lactaire en question ici, lequel ne peut donc guère être que Ag. plumbeus dans son oeuvre. Disons qu'une de ses planches au moins peut représenter notre lactaire, mais pas de manière indiscutable, des éléments textuels venant encore accentuer le doute.
-- L. necator est sanctionné par Fries. La messe semble dite. . .
[J. M.]   Ag. plumbeus Bull. aussi est sanctionné...
. . . sauf que ce sanctionnement inclut 2 icônes dont l'une, Bull. pl.14, ne peut en aucun cas représenter xxx.

Reste l'icône de Krapf dont apparemment personne ne s'était soucié jusqu'ici, qui peut être désignée comme lectotype. [M.E. Noordeloos pourrait nous expliquer pourquoi il a choisi directement la procédure de la néotypification en 1999]

[J. M.]   Il est en effet étonnant qu'ils ne citent pas du tout Krapf dans leur article.
-- D'autres auteurs, considérant L. necator comme décidément ambigu,

[J. M.]   Par définition même, dès lors que L. necator est typifié, il n'est plus ambigu !
choisissent  (donc pour des raisons taxinomiques) de l'abandonner et d'adopter L. turpis Weinman (1836), non ambigu et ne reposant pas sur des planches difficiles à interpréter.

[J. M.]    Et pour cause : le protologue de ce nom (Ag. turpis) n'incluant aucune citation de planche, ni directement ni indirectement, on ne risque pas de se trouver en désaccord sur leur interprétation ! Plus facile, tu meurs !
Je me garderai de conclure. Mais demeure une question de fond qui s'est déjà souvent posée : quoi faire quand le droit et la science entrent en conflit ?

[J. M.]   Eh bien justement, la typification de L. necator faite, il n'y a pas ou plus de conflit. En somme, on commence par bien définir les éléments sur lesquels on raisonne, puis on conclut logiquement. Ceux que le choix de l'épithète necator gêne et qui ne sont pas à l'aise avec les questions de nomenclature peuvent considérer que le nom sanctionné Ag. necator est en quelque sorte conservé. Le sanctionnement est en effet une procédure proche de la conservation, laquelle permet, entre autres, de typifier un nom dans un sens différent de celui que lui a donné son auteur. Le sanctionnement permet de retypifier tout nom adopté par Fries dans le Syst. mycol. s. lato, à condition toutefois que cette typification se fasse dans le cadre de ses conceptions, telles qu'elles sont explicitées dans cet ouvrage.
JL Besson.

Je suis totalement novice en la matière, mais plusieurs questions me turlupinent.

Nous sommes en train de nommer ou d'essayer de nommer un champignon (sans doute le même, mais encore pas sûr) qui à été vu et décrit pour la première fois, par un scientifique (naturaliste) et au 19eme siècle faute de photos on nous présente un croquis (illustration), que je trouve d'ailleurs très mal reproduit.

Comment être sûr de parler de la même espèce, dans ce genre malgré tout très compliqué (Lactarius), est-ce que le croquis représente bien l'espèce que l'on veut quelle représente…?

Ensuite lâchons un peu la nomenclature et le code qui va avec pour nous pencher un peu plus sur la taxonomie. En citant dans le genre Lactarius : plumbeus, necator, turpis, taxonomiquement on parle bien de la même espèce, cela va de soit, il n'est probablement (quoique ?) pas ici question de 3 espèces. 

Alors pourquoi nos autorités "actuelles" et spécialistes en la matière (Taxonomistes) ne prennent-il pas le taureau par les cornes (CEE) et ne redonnent t-ils pas un nom scientifique sur ces taxons problématiques.

Pourquoi aller chercher midi à quatorze heures, une réponse se référant à une entité et des autorités anciennes maintenant largement dépassées plutôt que de trouver tout naturellement la solution en notre siècle.

Je doute qu'en botanique, en Lichénologie et en Arachnologie, il y ait ce genre de discussion permanente et récurrente sur la classification et le remaniement de tous les taxons.

D'ailleurs n’y aura-t-il pas de chamboulements lorsque les classifications seront données par la reconnaissance moléculaire ?
Nicolas Van Vooren.

La nomenclature est un outil qui fixe des règles pour nommer les taxons ; elle ne prend pas position sur la taxinomie, c'est-à-dire, par exemple, sur les critères que les naturalistes décident de mettre en avant pour dire que telle ou telle entité biologique doit être considérée comme une espèce, une variété ou autre. Par contre, le Code de nomenclature botanique a défini que les noms de taxon publiés dans la littérature depuis le Systema de Linné (1753) devaient être pris en compte. Plusieurs règles — certes parfois un peu compliquées à appréhender de suite —permettent d’appliquer ou non ces noms anciens avec comme objectifs 1) la recherche du nom valide le plus ancien (principe d’antériorité) 2) une certaine stabilité nomenclaturale. Parfois ces deux objectifs sont difficiles à faire coïncider. Maintenant, s’il est tentant de balayer d’un revers toute la littérature ancienne car jugée «dépassée», c’est à la fois contraire à l’esprit du Code mais aussi un manque de respect pour ces naturalistes qui ont permis à ces disciplines du vivant d’exister et de faire progresser les hommes dans leur connaissance du monde vivant. En outre, le naturaliste ou le taxinomiste dispose, à travers le Code, des outils lui permettant, le cas échéant, de «rejeter» des noms jugés ambigus, c’est avant tout une question d’arguments…

Enfin, votre affirmation « je doute qu'en botanique, en Lichenologie et en Arachnologie… »  est, selon moi, fausse, les mêmes questions se posent dès lors que de nouveaux taxons sont publiés ou que des techniques d’étude (exemple de la biologie moléculaire) viennent éclairer ces disciplines sur de nouvelles approches taxinomiques.
P.A. Moreau et réponse de JL Besson.

[PAM]Je crois reconnaître dans vos remarques une tendance, regrettable à mon avis et que je retrouve chez nombre de mes collègues, qui consiste à penser que chaque génération de chercheurs doit faire table rase du passé et reconstruire la connaissance uniquement à partir des Connaissances du présent. 

[JLB]Non pas du tout j'ai un profond respect pour les naturalistes du 18eme ou 19eme qui ont su porter la science à une époque ou tout était très compliqué. Les déplacements, les observations micro, les récoltes, l'écriture…et j'en passe.
 C'est peut-être recevable en biologie moléculaire ou en physique nucléaire, sciences jeunes et en révolution permanente grâce aux nouvelles techniques, mais dans les sciences naturelles c'est loufoque. Oui, il y a dans l'esprit naturaliste un aspect d'historien, 

Tout à fait d'accord ! 
parce que les champignons que nous voyons sont les mêmes que ceux que Bulliard et Fries ont pu avoir en main;

Sans doute ??! Je n'y étais pas… Des mycologues sont très souvent en désaccord devant une espèce qu'ils ont pourtant tout deux en mains, alors un ou deux siècles entre…Mais bon ça je le respecte.
et le besoin d'une stabilité nomenclaturale a fait faire aux botanistes du XIXe siècle le choix d'un Code de nomenclature qui donne priorité à l'ancienneté plutôt qu'au présent; et c'est heureux puisque leur présent est passé depuis longtemps. Les noms ont une histoire, il vaut mieux la 

comprendre plutôt que la subir, et essayer de réécrire leur histoire n'est pas chose aisée.

Tout à fait d'accord.
En l'occurrence, vous pouvez décider de donner un nouveau nom à ce lactaire (qui en a déjà au moins trois, mais ce n'est pas grave). 

Non je ne parle pas de recréer une espèce…non pas ça bien sur, c'est déjà bien assez compliqué. Je parlais juste de "prendre des décisions" et devoir trancher…entre tel ou tel nom. Je comprends néanmoins que tout homme veuille imposer son idée et que l'argumentation mais surtout la compréhension devient ici très important, et pas à portée de tous. 
 Vous créerez ainsi une nouvelle division entre les mycologues, ceux qui décident de vous suivre (pas forcément pour les bonnes raisons, mais souvent parce que vous aurez été le dernier à parler), et ceux qui ne vous suivent pas (parce qu'ils jugent votre démarche inutile, par conservatisme, etc.); ainsi, en essayant de résoudre le problème pour le bien de tous, malgré votre bonne volonté vous l'aurez compliqué davantage encore. 

D'accord alors pourquoi n'existe-il pas un groupement d'autorités "ultime" qui déciderait une fois pour toutes, avec tout les arguments qui vont avec, bien sûr, mais qui rendrait les choses moins compliquées et surtout rendre un nom "+/- officiel" et "stable", tout au moins dans notre présent. 

Si vous poursuivez votre raisonnement, vous allez devoir renommer quelques 70 000 espèces européennes décrites entre 1753 et 2000. Il faut se dépêcher avant que la prochaine génération arrive pour tout rechanger !

Mon raisonnement n'est pas celui-ci ?!

Pour vous rassurer, ces discussions ne sont pas propres à la mycologie ; le Code de nomenclature cite bien plus d'exemples "tordus" relatifs aux plantes qu'aux champignons, lichens compris. Il faut faire avec, je pense qu'il y a dans le respect des auteurs du XVIIIe et du XIXe siècle l'expression d'une certaine modestie que les naturalistes ressentent plus généralement devant la formidable diversité du vivant.

D'accord et tellement vrai.

JL Besson, en réponse à N. Van Vooren.

[NVV]La nomenclature [. . .] 2) une certaine stabilité nomenclaturale. 

[JLB] Une stabilité certes mais sans savoir où poser le pied ?? Par contre d'accord de respecter le principe d'antériorité.

[NVV]Parfois ces deux objectifs sont difficiles à faire coïncider [. . .], c’est avant tout une question d’arguments…

[JLB]Je ne parle pas de rejeter toute la littérature ancienne ni d'avoir un quelconque manque de respect envers nos ancêtres naturaliste, c'est bien tout le contraire. Arguments ou pas, je pense que certains doivent quand même prendre des responsabilités (dans leurs domaines) et savoir enfin décider. 

[NVV]Enfin, votre affirmation « je doute qu'en botanique, … » est, selon moi, fausse [. . .], 
[JLB]Ha mais ce n'est pas une affirmation mais un doute. Néanmoins j'étudie ces trois sciences et je peux vous dire que seulement en mycologie, j'observe de tel conflit avec des noms dirigés vers les mêmes taxons. Ici il n'est pas question de nouveaux taxons mais bel est bien d'un problème de nomenclature.

Christian Deconchat

Je partage l'avis de Jean Louis.

 Ce n'est pas vouloir renier le travail des anciens que de vouloir faire cesser des doutes et des ambiguïtés qui durent depuis des décennies. Construire sur des bases douteuses c'est aller tôt ou tard à un écroulement. Il faut savoir parfois trancher et repartir sur du neuf. On reconstruit du solide. C'est vrai que ces taxons aux multiples noms, cela permet de longues discussions sur le forum. Si c'était clair, qu'aurions-nous à dire ! (boutade)

Mario Filippa.

C'est bien pour faire cesser les doute qu'on néo-épi- etc. typifie. Mais le travail est long et délicat. 

Chaque nom a son type, la synonymie est de savoir si les types appartiennent à la même espèce, ou pas. Chose que nous gêne beaucoup parfois, aussi sur les récoltes fraîches. 

Jacques Melot répond à JL Besson.

* [JL B] D'accord alors pourquoi n'existe-il pas un groupement d'autorités "ultime" qui déciderait une fois pour toutes, avec tout les arguments qui vont avec, bien sûr, mais qui rendrait les choses moins compliqué et surtout rendre un nom "+/- officiel" et "stable", tout au moins dans notre présent.

[J. M.]   Cette question est récurrente chez ceux qui abordent une discipline (autre que celles constituant les sciences exactes). Il y a là une impossibilité de fond, le spécialiste d'un groupe étant toujours plus compétent qu'un comité que le nombre nécessairement restreint de ses membres apparente à une solution de compromis. 

[JLB] Ha bon ? Je pensais plus pour une complémentarité.

[J. M.]   Vous devriez préciser votre pensée, car il n'y a là pour moi qu'une simple vue de l'esprit. Ce qui importe ici est la compétence aiguë du spécialiste, celui-là ayant par ailleurs à disposition tous les instruments nécessaires à une prise de décision pertinente. Que l'opération échoue de temps à autre est indéniable, le plus souvent du fait de données ayant échappé plutôt que par faute de raisonnement, mais tôt ou tard la situation est définitivement redressée par l'action conjointe des spécialistes.
** [J.M.] L'alternative à cette dernière situation serait un comité constitué de spécialistes de tous les groupes (genres, parfois même sous-genres ou sections), ce qui donne une idée des dimensions qu'il devrait avoir et donc de l'impossibilité de l'entreprise... Néanmoins, ce groupe existe de manière non formelle : c'est la communauté mycologique internationale dans son ensemble.

[JLB] Oui je pensais plutôt vers un comité restreint composé de mycologues nomenclaturistes européens. Les spécialistes des groupes ou genres pourraient être sollicités le cas échéant.

[J. M.]   Pourquoi « européen » ? Cela ne ferait que rajouter de la subjectivité et poserait un nouveau problème au niveau mondial. La nécessité d'un tel comité ne repose pas sur l'expérience, mais est une vue de l'esprit basée sur des analogies, une construction logique à l'image de ce qui a pu se faire dans d'autres domaines et dans des conditions différentes. Dans le cas présent, les spécialistes sont bien et suffisamment armés pour décider du nom correct : le Code est un instrument qui est destiné à leur usage, pas à celui de professionnels des questions juridiques, comme le sont le Code civil, le Code pénal, etc. Cela d'ailleurs constitue une partie de leur activité taxinomique et jamais ils n'accepteraient de s'aliéner une partie aussi essentielle de cette dernière. Il est cependant des situations dans lesquelles les taxinomistes font d'eux-mêmes appel à un comité ad hoc, mais cela a lieu précisément lorsque les règles sont volontairement rendues ponctuellement inopérantes parce que menant à des conclusions inacceptables. Dans ce cas, effectivement, un comité est amené à décider de la conservation des noms ou de leur rejet forcé, procédure d'exception réservée au cas de taxons extrêmement communs ou présentant une importance dans des domaines étrangers à l'histoire naturelle et où donc les spécialistes du groupe auquel appartiennent les taxons en question ne sont plus spécialement compétents (médecine, pharmacologie, sylviculture, industrie alimentaire, etc.).
***   [J.M.] En ce qui concerne la nomenclature, le spécialiste a à sa disposition un corps de règles dont l'application couvre en principe tous les cas et permet d'arriver à une solution non ambiguë, les échecs ou difficultés étant entièrement attribuables une complication des données et non au système lui-même, lequel suppose l'usage d'une logique qui, comme on le sait, est commune à toute l'humanité. Pour ce qui est maintenant de la taxinomie, le spécialiste dispose non seulement de sa compétence technique, mais encore des intuitions issues pour tout ou partie de son expérience. Ces dernières participent de manière non moins essentielle à la formation de son opinion. L'ensemble lui permet de prendre des décisions taxinomiques dont la qualité dépasse en principe celle de tout comité à compétence générale. Du brassage des décisions issues des divers spécialistes, de l'argumentation utilisée par le petit groupe qu'ils forment pour chaque taxon concerné, finit par se dégager, par consensus, les vérités scientifiques... d'un temps. Celles qui rassurent.
L'instabilité et les situations pour un moment à l'issue incertaine sont le prix à payer si l'on a décidé de s'intéresser à une science non achevée, en pleine évolution et qui donc se forme en se réformant, telle la mycologie. 

Il y a là, dans ces incertitudes, tout ce que l'aventure a de piquant, comparativement aux certitudes et au confort de la routine. Être mycologue c'est déjà savoir s'accommoder de l'inconfort psychologique, de l'anxiété liminaire ou subliminaire accompagnant une part d'incertitude permanente. On ne peut pas avoir le beurre et l'argent du beurre...

[JLB] Mon incompréhension est plutôt liée au fait que chaque mycologue donne une version différente des données, on a pu le voir sur ce Lactarius plumbeus avec 3 synonymes où manifestement même de très haut mycologues ici n'a pas su donner la bonne version et certains même sont restés silencieux.

[J. M.]   ... ne serait-ce que parce qu'ils ont, sur le moment, d'autres chats à fouetter, par exemple. Il ne faut pas oublier que dans les questions de nomenclature interviennent des pratiques qui n'ont plus lieu. C'est ainsi que bien des citations d'auteurs parfaitement valables au moment où elles ont été faites, peuvent s'avérer erronées aux yeux du mycologue moderne appliquant correctement et strictement les règles du code actuel de nomenclature botanique. Dans le cas traité, nous en avons un bel exemple. À l'époque de Fries, changer de nom parce que celui-là était mal adapté au taxon auquel on l'appliquait était une pratique licite. C'est ainsi que Fries adopte sans sourciller la nouvelle épithète turpis en remplacement de necator, pour la seule et unique raison que cette dernière convient mal à un champignon consommé dans certaines régions (que son interprétation de l'Ag. necator de Bulliard soit erronée, est une toute autre question). Une bonne part des vicissitudes de la nomenclature du champignon en question s'explique ainsi. Dans ce domaine, nous avons souvent affaire à des données contradictoires qui n'en sont pas pour autant issues d'erreurs : elles peuvent résulter de la découverte progressive d'éléments ayant échappé aux auteurs (données qui auraient encore plus de chances d'échapper à un comité !).
   Pour en revenir aux anciennes règles de nomenclature, les connaître n'est pas à proprement parler nécessaire, mais cela permet de travailler dans le cadre de situations qui paraissent alors souvent bien plus naturelles. Dans le cas contraire, on applique mécaniquement les règles, souvent avec le même succès, encore que les chances de réussites soient moindres, tant il est vrai que l'on fait toujours mieux ce que l'on comprend, ce qui est aussi bien plus satisfaisant pour l'esprit.
**** [JLB] Ceci dit il est vrai que tout n'est pas facile et je pensais tout comme Albert d'ailleurs que le référentiel, même si sa composition est toujours en pleine expansion, de commencer à y voir enfin des noms valides mais surtout…le restant…

[J. M.]   Il ne s'agit pas en l'occurrence de la validité des noms, mais de leur correction. Rappelons que le nom correct d'un taxon de délimitation, position et rang donnés est celui qui s'impose selon les règles du Code, soit, dans les cas sans complication aucune, parmi tous les noms valides légitimes qui s'y appliquent, le plus ancien d'entre eux. Toute œuvre humaine est perfectible, cette remarque vaut en particulier pour les meilleures.
**********************************************************************************
